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Transgenerationelle Weitergabe  
von Trauma an die Generationen  
nach dem Holocaust  
und dem Nationalsozialismus  

Kann man die Nachkommen nach dem Holocaust und Nationalsozialismus 
als „geschädigt“, „traumatisiert“ bzw. „sekundär traumatisiert“ bezeichnen? 
Für die Nachkommen der Verfolgten des Holocaust ist das keine Frage. Die 
durch den Holocaust verursachten Traumata gehen unweigerlich und un-
vermeidlich durch die Nachfolgegenerationen hindurch und sind auf ver-
schiedene Weise familial und öffentlich wirksam. Über die Folgen von KZ-
Aufenthalten für die Überlebenden und über die transgenerationelle 
Traumaweitergabe gibt es inzwischen zahlreiche Forschungsergebnisse und 
Literatur. Aber wie sieht es mit der transgenerationellen Weitergabe der Er-
fahrungen von (Mit-)TäterInnenschaft und MitläuferInnentum in Deutsch-
land und Österreich aus? Nach Rosenthal (1997b) sind die Fantasien über 
das, was in diesen Familien der Nachkommen verschwiegen wurde und 
wird, auch in Deutschland und Österreich ein mächtiger Sozialisationsfak-
tor. Eingebettet in die Mehrgenerationsforschung wird die transgeneratio-
nelle Weitergabe der Geschehnisse aus dem Holocaust und dem National-
sozialismus im folgenden Artikel – entlang der Erfahrungen aus einem bila-
teralen Forschungsprojekt zwischen Deutschland und Israel – reflektiert 
und in einigen zentralen Ergebnissen vorgestellt. 

Aktueller Forschungsstand 

Transmission von Erfahrungen aus der einen in die nächste Generation ge-
schieht, wenn „bestimmte Erinnerungen und (v. a. auch unbewusste) Erfah-
rungsbestände … sowie bestimmte Ideologien, Einstellungen, Werte und 
Normen oder ein bestimmter Habitus als Element einer Mentalität, einer 
Handlungsproblematik, einer Denk- und Lebensweise von einer Generation 
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zur nächsten einem ‚Erbe‘ gleich ‚übertragen‘ werden“ (Völter, 2008, S. 101). 
Der Terminus „Generation“ (lat. „genus“: Abstammung, Familie) impliziert 
dabei sowohl die Generationenfolge einer Familie (Ziegler, 2000) als auch 
Angehörige einer Altersgruppe, die aufgrund „derselben historisch-aktuel-
len Problematik“ (Leonhard, 2002, S. 544) ähnliche „Verhaltens-, Gefühls- 
und Denkweisen“, Verarbeitungs- und Reaktionsmechanismen, Orientie-
rungs- und Verhaltensmuster aufweisen (ebd., S. 51). Über die Folgen des 
Holocaust für Angehörige der jüdischen Kultur und Religion können kei-
nerlei Zweifel bestehen. Im Kontext der Traumaforschung mit Überleben-
den der Shoah entwickelte sich daher der Begriff der „ersten Generation“ 
zum Ausdruck für die Verfolgten und Überlebenden, der „zweiten“ und 
„dritten Generation“ für deren Kinder und Enkelkinder.1  

Das Publikationsspektrum reicht in dieser Thematik von den ersten  
– häufig psychoanalytisch geprägten – Untersuchungen der Folgen für die 
„zweite Generation“ (u. a. Barocas & Barocas, 1973, 1979, 1980; Epstein, 
1979; Hardtmann, 1992; Rakoff et al., 1966; Solomon et al., 1988; Tross-
mann, 1968) über Mehrgenerationenstudien bzw. Sammelbände (u. a. Gam-
pel & Knopp, 2009; Bar-On, 1995; Bar-On & Chaitin, 2001; Bar-On et al., 
1997; Chaitin, 2002; Hardtmann, 1992; Ludewig-Kedmi et al., 2002; Rosen-
thal, 1997a; Welzer et al., 2002; Ziegler, 2000) bis hin zu aktuellen Über-
blicksartikeln (u. a. Anders, 2010; Suedfeld, 2000) und Metaanalysen (u. a. 
Ijzendoorn et al., 2003). In den letzten Jahren ist eine Reihe weiterer Publi-
kationen erschienen (Kogan, 1993/2009; Oleksy & Fass, 2011; Wiseman & 
Barber, 2008). Die Auswirkungen lassen sich neben den wissenschaftlich er-
arbeiteten Ergebnissen jedoch v. a. in der Lebensrealität und den Konflikt-
dynamiken des Nahen Ostens auffinden und nachverfolgen.  

Im Kontrast dazu war der weitaus größte Teil der deutschen Mehrheits-
gesellschaft an den Verbrechen des Nationalsozialismus, „der als ‚Zustim-
mungsdiktatur‘ eine ‚soziale Praxis‘ darstellte, in vielfältiger Weise beteiligt“ 
(Bajohr, 2001, S. 195). Nachdem das nationalsozialistische Regime kapitu-
lierte, sahen sich daher Millionen Deutsche mit der Tatsache konfrontiert, 
sich in einem „Führer“, an den die meisten geglaubt hatten, geirrt und große 
Schuld auf sich geladen zu haben. Die Mehrheit verschwieg (Grünberg, 
1997) daher, was sie selbst getan oder eben nicht getan, und das, was sie „be-
fürwortet, zugelassen oder auch ohne Einflussmöglichkeiten und doch dem 
Kollektiv der Verfolger zugehörig geduldet“ hatten (Müller-Hohagen, 1988/ 

                                                                                 

1  In der vorliegenden Studie wird der Begriff der Generationenfolgen, wenn nicht an-
ders genannt, für die Angehörigen der deutschen Mehrheitsgesellschaft und deren 
Nachkommen verwandt. Eine Gleichsetzung zwischen Opfer- und TäterInnenseite 
ist jedoch ausgeschlossen (vgl. zu kritischen Diskussionen um diese Begrifflichkeiten 
siehe u. a. Villigster Forschungsforum, 2004). 



22 

2005, S. 16). Trauer, Wut, Scham und Schuld wurden verleugnet, abgespal-
ten und zwischen den Generationen kaum bearbeitet und Erinnerungen an 
die Zeit des Nationalsozialismus nur sehr fragmentarisch kommuniziert 
(Marks, 2008; Rottgardt, 1993). Insbesondere aber die Erinnerungen der 
Verfolgten, Ermordeten und Überlebenden wurden zum Tabu erhoben. In 
den öffentlichen Diskussionen der deutschen Nachkriegsgesellschaft blieb 
die Thematisierung des Nationalsozialismus und des Holocaust viele Jahre 
ein blinder Fleck (Traverso, 2000). Erst in den 1960er-Jahren entstanden 
erste wissenschaftliche, v. a. psychoanalytisch geprägte Arbeiten zur trans-
generationellen Trauma-Weitergabe und Folgen des Holocaust für die Über-
lebenden und deren nachfolgenden Generationen (u. a. Barocas & Barocas, 
1973, 1979, 1980; Epstein, 1979; Hardtmann, 1992; Rakoff et al., 1966; Solo-
mon et al., 1988; Trossmann, 1968).2  

Eine wichtige Basis für die aufkommende öffentliche Debatte um die 
NS-Vergangenheit in Deutschland und Österreich3 bildete die sogenannte 
„68er-Bewegung“, die daraus entstandene Frauenbewegung (Cohen, 1993; 
Gravenhorst & Tatschmurat, 1990; Roberts, 1994; zum feministisch-histori-
schen Diskurs Lanwerd & Stöhr, 2007). Töchter und Söhne der „NS-Genera-
tion“ konfrontierten ihre Eltern mit deren Rolle und Funktion im National-
sozialismus und prangerten deren Mitschuld am Holocaust an. Dieses Auf-
begehren innerhalb familiärer Strukturen hatte weitreichende Folgen für die 
soziale und politische Erinnerungslandschaft der (west)deutschen Öffent-
lichkeit. Zum ersten Mal kamen Fragen nach individueller Schuld, TäterIn-
nen- und MittäterInnenschaft innerhalb der deutschen Mehrheitsgesell-
schaft in den Fokus. Die Auseinandersetzung und der Wunsch, familien-

                                                                                 

2  In der ehemaligen DDR wiederum war Antifaschismus Staatsdoktrin und wurde als 
propagandistisches Instrument eingesetzt in der Auseinandersetzung mit der Bun-
desrepublik, die von der SED für die eigene Legitimation als unmittelbarer Nachfol-
gestaat des nationalsozialistischen Deutschlands instrumentalisiert wurde, während 
sie den eigenen Staat, die DDR, als den eigentlichen antifaschistischen Nachfolgestaat 
initiierte. Der Staatsapparat versuchte, die Außerordentlichkeit des Mordes an den 
europäischen JüdInnen in die Geschichte aller Opfer des Nationalsozialismus zu in-
tegrieren. In der Darstellung aber nahmen ausschließlich kommunistische Verfolgte 
oder Widerständige eine herausragende Rolle ein. Die Opfer der Shoah wurden auf 
diese Weise zwar nicht gänzlich verschwiegen, aber als eigene Verfolgtengruppe 
räumten ihnen die Protagonisten des SED-Systems keinen Platz ein. Der staatlich 
verordnete Antifaschismus in der besonderen Betonung der kommunistischen Wi-
derstandskämpferInnen determinierte so das Sprechen im öffentlichen Raum in der 
DDR über den Nationalsozialismus (vgl. Timm, 1993). 

3  Für Österreich waren daneben z. B. die Causa Waldheim in den 1980er-Jahren oder 
aber die Rede des Bundeskanzlers Vranitzky im Jahr 1991 (!) maßgebliche Anstöße 
für die Auseinandersetzung mit der eigenen Schuld und dem Leid, das die Opfer des 
Naziregimes durch ÖsterreicherInnen erfuhren. 
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biografische Leerstellen füllen zu können, stagnierten allerdings oftmals in 
Schuldzuweisungen, Protestrufen und Anklagen seitens der Kinder sowie 
Verteidigungsrufen seitens der Eltern (Roberts, 1994). „Was nach Bewälti-
gung aussah, wurde nur zur öffentlichen Frontstellung zwischen den Gene-
rationen“ (Hauer, 1994, S. 16). 

In den letzten beiden Jahrzehnten hat sich die Forschung über die Tra-
dierung des Holocaust und des Nationalsozialismus weiter ausdifferenziert. 
Einen auf das MitläuferInnentum ausgerichteten Fokus entwickelte z. B. 
Hauer (1994) in ihrer ethnopsychoanalytisch angelegten Forschungsarbeit 
„Die Mitläufer – Oder die Unfähigkeit zu fragen“. Zu geschlechtsspezifi-
schen Erfahrungs-, Erzähl- und Tradierungsweisen bzw. von geschlechts-
spezifischen Dimensionen in der Verarbeitung nationalsozialistischer Ver-
gangenheit geprägten Erinnerungen zählen Arbeiten von Gravenhorst und 
Tatschmurat (1990), Roberts (1994) und Rottgardt (1993) (vgl. auch Berg-
mann et al., 1982/1995; Brendler & Rexilius, 1991; Rosenthal, 1997a; Rit-
scher, 2001; Staffa & Klinger, 1998). In den letzten Jahren entstanden z. B. 
auch Arbeiten zu Folgen des Nationalsozialismus und des Holocaust speziell 
im Alter (Fridman et al., 2011; Ijzendoorn, 2011) sowie zur „zweiten Gene-
ration“ und sekundärer Traumatisierung von Angehörigen Überlebender 
(vgl. Lev-Wiesel & Amir, 2001; weiterführend u. a. Bar-On, 1995; Bar-On & 
Chaitin, 2001; Chaitin, 2002; Gampel & Knopp, 2009; Ludewig-Kedmi et al., 
2002). Allmählich gelang es auch, den Blick auf Opfer- wie TäterInnennach-
kommen zugleich zu richten. Die empirischen Mehrgenerationenstudien 
von Bar-On (1989/1993) und Rosenthal (1997a) z. B. fokussierten den Um-
gang in TäterInnenfamilien mit dem Holocaust im Vergleich zu den Opfer-
familien. 

„Das ist einfach meine Geschichte“ –  
ein Lehrforschungsprojekt für deutsche  
und israelische Studierende 

Wagt man eben diesen Vergleich „israelischer“ mit „deutschsprachigen“ Er-
innerungskulturen, stellt man fest, dass sich der Bezug zum Holocaust über 
die Jahrzehnte hinweg zutiefst unterschiedlich gestaltet. Annäherungen an 
die konkreten Opfer einerseits und die TäterInnenfamilien andererseits ha-
ben zeitversetzt und getrennt voneinander stattgefunden. Erst langsam hat 
sich bei den TäterInnenachkommen die in den späten 1990er-Jahren ent-
standene Forschung zur sozialpsychologischen Mehrgenerationen- und Tra-
dierungsforschung weiter ausdifferenziert (u. a. Blasberg & Birkmeyer, 2006; 
Bohleber, 1990; Danieli, 1998; Grünberg & Straub, 2001; Heimannsberg & 
Schmidt, 1992; Leonhard, 2002). Nach mehr als 60 Jahren, einer Zeit, in der 
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die letzten Überlebenden der sogenannten „ersten Generation“ und die letz-
ten TäterInnen, MitläuferInnen und ZeitzeugInnen sterben, haben sich zu-
dem nicht nur die Forschungen zu den nachfolgenden Generationen aus-
differenziert: Es gibt inzwischen vielfältige Begegnungen zwischen den 
Nachkommen auf deutscher und israelischer (und US-amerikanischer) Sei-
te. Dennoch, von einer „integrierten Geschichte“ (Friedländer, 2006) unter 
Einbeziehung aller beteiligten Gruppen, Personen und Perspektiven sind 
wir noch weit entfernt. 

Entlang dieser und ähnlicher Gedanken hatte sich aus einem internatio-
nalen Kontakt zwischen der Alice Salomon Hochschule Berlin und der Uni-
versität Haifa ein Lehrforschungsprojekt entwickelt, das Lehrende und Stu-
dierende beider Länder als Forschende wie auch als in die Zusammenhänge 
selbst Involvierte begreift und auf der Spurensuche nach den Folgen und 
Implikationen des Nationalsozialismus und Holocaust eine weitere Refle-
xionsmöglichkeit eröffnen wollte. Im Zentrum stand die Fragestellung, wie 
sich der innerfamiliäre Umgang mit der nationalsozialistischen Geschichte 
auf die Lebensrealitäten der „zweiten Generation“ ausgewirkt hat. Die Inter-
viewpartnerInnen meldeten sich hauptsächlich auf Inserate in lokalen Zei-
tungen und einen Aufruf im Internet hin. Das Interesse an Interviews war 
so groß, dass gegen Ende der Studie eine Reihe von InteressentInnen abge-
wiesen werden musste. Die Erhebung und Auswertung wurde von Studie-
renden und wissenschaftlichen MitarbeiterInnen der „dritten Generation“ 
durchgeführt. Mehr als 50 problemzentrierte, biografisch orientierte Inter-
views (Witzel, 1982, 2000) mit begleitenden Fragebögen wurden erhoben 
und inhaltsanalytisch, unter Einbezug biografischer Kontextualisierungen 
(Mayring & Gahleitner, 2010), ausgewertet.4 

Die intergenerationell durchgeführte Ergebniserarbeitung dieser Studie 
gab den teilnehmenden Studierenden und wissenschaftlichen MitarbeiterIn-
nen die Möglichkeit, einen Einblick in die komplexe Verkettung von Folgen 
des Naziregimes, die daraus resultierenden familialen Tradierungen und in-
dividuellen wie gesellschaftlichen Verarbeitungsmodi zu gewinnen. Im Fol-
genden werden einige Aspekte daraus kurz angesprochen. 

                                                                                 

4  Das forschungsmethodische Vorgehen der Studie kann unter www.gahleitner.net/ 
download/Somer_Gahleitner_Proposal.pdf eingesehen werden. Die Ergebnisse der 
deutschen Studie sind nachzulesen bei Kindler und Kolleginnen (2013) sowie im 
Schwerpunktheft der Zeitschrift Klinische Sozialarbeit (Gahleitner, 2013). 
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Erzählen, Verhalten und Schweigen  
als intergenerationelle Wirkfaktoren 

Bar-On und Gilad (1992) unterscheiden zwischen drei Formen intergenera-
tioneller Wirkfaktoren: zwischen „erzählten Geschichten“, dem konkreten 
Verhalten der Eltern und den „nicht-erzählten“ Geschichten der Eltern (vgl. 
auch Wachsmuth, 2008). Alle Formen sind entscheidend für die Art und 
Weise der späteren Auseinandersetzung ihrer Töchter und Söhne. „Schwei-
gen, die damit verbundenen Familiengeheimnisse und die Familienmythen 
gehören sowohl in Familien von Verfolgten als auch in denen von Mitläu-
fern und Tätern zu den wirksamsten Mechanismen beim Fortwirken pro-
blematischer Familienvergangenheiten“ (Rosenthal, 1997b, S. 22). Im Akt des 
Schweigens, der Denk- und Sprechtabus, der Familiengeheimnisse (Kaiser, 
1989; Boszormenyi-Nagy & Spark, 1973/1995) und der familiären Aufträge 
(Stierlin, 1978; Simon et al., 2004;. Wachsmuth, 2008) impliziert, manifes-
tiert sich die unausgesprochene, aber spürbar präsente Vergangenheit be-
sonders nachhaltig. Dass Menschen Erfahrungen zurückhalten, verschwei-
gen oder umdeuten, kann sehr unterschiedliche Gründe und Motivationen 
haben. Dies zeigte sich auch deutlich – bei Opfer- wie TäterInnennachkom-
men – in der vorliegenden Studie. 

Indem die Nachfolgegeneration schweigt, bewahrt sie die Eltern und sich 
vor der Konfrontation mit der Erinnerung an belastende Erlebnisse und vor 
möglichen Eskalationen. Das Phänomen der Loyalitätsbindung tritt in 
Kraft. Die ersten Generationen nach dem Holocaust und Nationalsozialis-
mus, so Radebold (2012), haben zwar „Geschichten erzählt“, jedoch „keine 
Geschichte vermittelt“. Für Angehörige der nachfolgenden Generationen 
entstand daraus eine tiefe Kluft zwischen den „erzählten Geschichten“ und 
der „realen Geschichte“, zwischen der innerfamiliären und der historischen 
Realität. Als „beredtes Schweigen“ bezeichnet Rommelspacher (2001) eine 
subtile Form des Schweigens von TäterInnennachkommen, bei der zwar von 
der NS-Zeit gesprochen wird, dabei aber eigene Leiderfahrungen und Er-
innerungen an „Bomben, Flucht und Vertreibung“ vorgeschoben werden 
(vgl. Rommelspacher, 2008, S. 12–14). Die NS-Verbrechen und der eigene 
Schuldkontext werden häufig ausgeklammert (vgl. auch Rothe, 2009; Schwan, 
1997; Silbermann & Stoffers, 2000).  

Ohne die Aneignung der „negativen“ Familiengeschichte aber bleiben 
die Erfahrungen der Opfer abstrakt und unverbunden mit der eigenen Ge-
schichte, die meist teilhatte an der Verfügungsgewalt über die definierten 
Opfergruppen. Die Kinder und Enkel der ehemals verfolgten Gruppen ha-
ben diesbezüglich ein „anderes“ Erbe, eine „andere“ Erinnerung und daraus 
folgend zwangsläufig „andere“ Wahrnehmungs- und Deutungsmuster. In 
Familien von Opfernachkommen (vgl. aktuell Kogan, 1993/2009; Oleksy & 
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Fass, 2011; Soerensen-Cassier, 2003; Wiseman & Barber, 2008; Überblicks-
studien vgl. u. a. Anders, 2010; Ijzendoorn et al., 2003) geht es im Schweigen 
vielmehr um Schutz vor der Alltäglichkeit des massiven erlebten Leids und 
der folgenschweren Verluste der „ersten Generation“, also schmerz- und 
angstbesetzten oder traumatischen Erinnerungen von Verfolgung und Mas-
senmord. 

Das Ver-Schweigen der Tatsachen und das mangelnde Schuldbewusst-
sein der NS-Generation haben bei TäterInnen- und MitläuferInnennach-
kommen daher häufig die Entwicklung massiver Scham- und Schuldgefühle 
zur Folge (Marks, 2008). Als Reflexion verhindernde Tabus benennt Müller-
Hohagen (1988/2005) die Folge dieses „kollektiven Schweigens“. Misstrauen 
entsteht, zunächst in die eigene Wahrnehmung, später auch in das umge-
bende Umfeld. In der Folge kommt es entweder zu „transgenerationellen 
Identifizierungsprozessen“ (Bohleber, 1998), vielfältigen anderen Sympto-
matiken (Streeck-Fischer, 2004) oder aber zu radikalen Abgrenzungsversu-
chen. Insbesondere in Familien, in denen (Mit-)TäterInnenschaft verleugnet 
wird, ist ein erhöhtes Risiko zu Gewalt zu beobachten (Müller-Hohagen, 
1994; Loch, 2006; weiterführend Benz & Benz, 1992, 2010). Neben der 
Übermittlung und Fortführung der konkreten Gewalt führten diese Phäno-
mene teils zu Identifikationen mit den Aggressoren und damit zum Fort-
leben von unbewussten Loyalitäten, teils jedoch auch zur Demoralisierung, 
zu Auflösungserscheinungen tiefer ethischer Grundlagen des menschlichen 
Lebens oder jedoch zu tiefem Entsetzen über die Gräueltaten der TäterIn-
nen (ebd.; vgl. auch Müller-Hohagen, 1988/2005). 

Für die israelische Bevölkerung kann man von einer nationalen Post-
traumatischen Belastungsstörung als einer „intellektuellen Pflichtübung“ 
sprechen (vgl. hier und im Folgenden Somer, 2014). Der Holocaust prägt die 
Grundeinstellungen der israelischen Bevölkerung, ist nach wie vor Bestand-
teil des israelischen Alltagsdiskurses und hat „nationale posttraumatische 
paranoide Grundhaltungen“ geformt, die bis heute konservative politische 
Strömungen entscheidend prägen. Das im Diagnostikkapitel des vorliegen-
den Bandes (vgl. Gahleitner et al., in diesem Band) erläuterte Konzept der 
„shattered assumptions“ von Janoff-Bulman (1985) als fundamentale Er-
schütterung grundlegender Annahmen lässt Überzeugungen wachsen, die 
davon ausgehen, dass die Welt bösartig ist, man den meisten Menschen dar-
in nicht vertrauen kann5, die Zukunft nicht vorhersagbar ist und man ent-

                                                                                 

5  Hier sei auch auf Kontinuitäten in postfaschistischen Ländern verwiesen: Antisemi-
tismus nach 1945 war keine Ausnahmeerscheinung, und auch heute sind antisemiti-
sche Haltungen in Teilen der deutschen und österreichischen Bevölkerung verbreitet 
(vgl. u. a. Heitmeyer, 2012; Decker et al., 2012; Bergmann, 2008). So kommt es im-
mer wieder zu antisemitisch motivierten Aussagen und gewalttätigen Übergriffen, 
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sprechend dafür vorsorgen muss. Der Zionismus lässt sich aus dieser Per-
spektive als Ausdruck jüdischer Gesunderhaltung begreifen, obwohl er ur-
sprünglich auch ganz andere Quellen beinhaltete. Der Holocaust, in dem 
nur ca. fünf Prozent der in Deutschland und Österreich lebenden 680 000 
Juden überlebten und jüdische Menschen – ungeachtet ihrer Liebe und Ver-
bundenheit zur deutschen oder österreichischen Kultur – vernichtet und 
entmenschlicht wurden, wird zu „der konstitutiven Erfahrung“ und prägt 
den Blick auf das gesamte Geschehen in Israel und im umgebenden Kon-
fliktherd, in dem 22 arabische Länder angesiedelt sind, die sich zum Teil als 
reale Bedrohung für Israel erweisen. Loyalitäten und Delegationen in Fami-
lien führen zu z. T. sinnvollen, jedoch auch skurrilen Handlungen, bis hin 
zur Tätowierung von KZ-Nummern bei Nachkommen: „Bei Mr. Diamant 
wurde … die Nummer 157622 von den Nazis in Auschwitz dauerhaft auf 
seinen Arm eingebrannt. Fast 70 Jahre später bekam seine Enkelin ihre Tä-
towierung in einem schicken Laden nach einer Schülerfahrt nach Polen. In 
der nächsten Woche ließen auch ihre Mutter und ihr Bruder sich die sechs 
Zahlen in ihre Unterarme einbrennen. In diesem Monat machte es ihr der 
Onkel gleich“ (Rudoren, 2012, o. S.; Übersetzung Deidre Winter; vgl. Abbil-
dung 1). 

Die Flucht vor der Wahrheit und damit verbundene Ängste führen auf 
beiden Seiten häufig bereits in der Kindheit zu Diffusitäten und Verzerrun-
gen, die langfristige Irritationen und Belastungen bedingen können. Die Ba-
sis für das Verstehen individueller und interpersoneller Verhaltensmuster 
und Bewältigungsmechanismen (Röper & Noam, 1999) ist die Bindungs-
theorie (Bowlby, 1951/1973, 1969/2006, 1973/2006, 1980/2006). Frühe in-
takte Bindungen dienen Kindern als sichere Basis und Grundstruktur für 
die gesamte weitere Entwicklung (vgl. auch Brisch, 1999). Die Abwesenheit 
oder Absorbiertheit der Bindungspersonen – wie beispielsweise durch selbst 
erfahrene Gräueltatetn, aber auch schuldhafte Verstrickungen oder verhal-
tenes Schweigen – behindert daher die Entwicklung emotionaler, kognitiver 
und sozialer Fähigkeiten, insbesondere, wenn von den Fürsorgepersonen 
Gewalt ausgeht (Grossmann & Grossmann, 2004). Damit wird gelungene 

                                                                                 
obgleich sich die Bedingungen, unter denen Antisemitismus in ehemals faschisti-
schen Staaten nach 1945 auftrat, grundlegend geändert hatten (zum Konzept des la-
tenten Antisemitismus u. a. Broder, 1986). Es kam zu einer Tabuisierung offen anti-
semitischer Inhalte, die keineswegs deren kritische Aufarbeitung implizierte. An die 
Stelle einer kritischen Auseinandersetzung trat neben anderen Umgangsmodi (Philo-
semitismus, öffentliches Bekennen des Anti-Antisemitismus etc.) die oftmals er-
wähnte Sprachlosigkeit (vgl. zum Antisemitismus nach 1945 in Westdeutschland: 
Haury, 1992; in Österreich und der ehemaligen DDR: u. a. Lepsius, 1989; Marin, 
2000). 
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oder nicht gelungene Bindung zum zentralen Schutz- oder Risikofaktor für 
die Entwicklung (Bowlby, 1957/2005). Wie stark und ob sich solche Kind-
heitseinflüsse zu einem Trauma oder einer Belastung auswachsen, resultiert 
aus dem lebenslangen Zusammenwirken individueller und umgebender 
Faktoren. Neben angeborenen oder erworbenen konstitutionellen Faktoren 
gehören dazu v. a. die jeweiligen Entwicklungsbedingungen und -möglich-
keiten. 

Abbildung 1: Kinder und Enkel lassen sich die KZ-Nummern Überlebender 
tätowieren (Copyright: Uriel Sinai/Reportage by Getty Images) 

 

Die biografisch erworbenen Handlungs-, Interaktions- und Einstellungs-
muster lassen sich daher zwar auf Opfer- wie auf TäterInnenseite aus dem 
familiengeschichtlichen Kontext heraus rekonstruieren. Die Familie bietet 
den entscheidenden sozialen Raum, in dem neben Kommunikationsformen 
geltende Werte und Normen sowie Erinnerungspraxen und insbesondere 
emotionale Bindungen, Loyalitäts- und Delegationsprozesse vermittelt wer-
den. Erinnerung entsteht durch Kommunikation und Interaktion im sozialen 
„Rahmen“, im Gruppengedächtnis bzw. kollektiven Gedächtnis (Halbwachs, 
1939/1985; Welzer, 2002/2008). Die Prozesse lassen sich jedoch letztendlich 
nur in Verbindung mit den öffentlichen und medialen Erinnerungsdiskur-
sen verstehen (Paul & Schloßig, 2010). In den gegenseitigen Erzählungen 
entwickelt sich das Gedächtnis und bildet Strukturmerkmale für die persön-
liche Entwicklung (Assmann, 2006). Der Umgang mit Geschichte kann da-
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her als ein Medium aktueller gesellschaftlicher Auseinandersetzungen ver-
standen werden, in dem sich die unterschiedlichen Positionierungen in der 
Gesellschaft widerspiegeln. Bedeutsam für den Einfluss des öffentlichen 
Raums auf individuelle Lebensprozesse ist, welche Zugangsmöglichkeiten 
dem Subjekt gesellschaftlich geboten werden und welche das Individuum 
sich individuell kreiert und sucht (vgl. ausführliche Falldarstellungen zum 
deutschen Teil der Studie bei Kindler et al., 2013).  

Trauma oder nicht? – Wie sind die Belastungen  
der „zweiten Generation“ einzuschätzen? 

Das Sich-nicht-erinnern-Müssen an die nationalsozialistische Vergangen-
heit hat für die mehrheitsdeutsche und -österreichische Bevölkerung neben 
vielen anderen Einflussfaktoren auch mit dem Dominanzkulturphänomen 
zu tun (Rommelspacher, 1995). Demnach gibt es – im Gegensatz zu den 
Opfernachkommen – für zahlreiche Angehörige der „zweiten Generation“ 
keine unabdingbare Notwendigkeit, sich mit den Verbrechen des National-
sozialismus auseinanderzusetzen. Die oft zur Schau getragene Gleichgültig-
keit gegenüber der Zeit des Nationalsozialismus geht aktuell auch häufig mit 
der Klage einer „Übersättigung“ des Themas einher. Für viele ist dieser Ab-
schnitt der Geschichte tatsächlich nur noch Geschichte, die mit dem eigenen 
emotionalen Bezugssystem wenig zu tun hat (vgl. u. a. Welzer et al., 2002; 
Schneider, 2004; Ottmüller, 2011). Andererseits hat – nach einem kurzen 
Aufbegehren der 68er-Generation durch das Dickicht familialen Schweigens 
hindurch – gerade in den letzten Jahren intensiver eine Spurensuche begon-
nen. Workshops mit Titeln wie „Familiengeschichte im Nationalsozialismus 
aufdecken“ werden angeboten, es gibt Artikel, Bücher und Foren zum The-
ma. Mehr und mehr wird die private, abgeschottete Familiengeschichte nun 
doch als eine persönlich wichtige und zugleich politische wahrgenommen, 
obwohl oder gerade weil die Intensität des Bezugs sich geändert hat (Rom-
melspacher, 2008). 

„Opfer- und Täterseite beziehen sich daher zwar in radikal unterschied-
licher Weise auf das gleiche Ereignis. … Die Bedeutung des Holocaust für 
die Täterseite – auf kollektiver Ebene – zu beschreiben, bedarf einer anderen 
Begrifflichkeit als der des Traumas und erfordert andere Konzepte“ (Küh-
ner, 2002, S. 77). Mehrheitlich spielen bei allen Betroffenen in der „zweiten 
Generation“ Dynamiken von Schuld, Scham, Verleugnung und Aufrecht-
erhaltung ehemaliger Ideologien, Erklärungs- und Rechtfertigungsmuster 
eine Rolle, also in gewisser Weise radikale Erinnerungs- und Kommunika-
tionsformen, die traumatische Qualität aufweisen können. Dennoch hat die 
„zweite Generation“ nach dem Nationalsozialismus in Deutschland und Ös-
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terreich im Gegensatz zu israelischen Nachkommen mehrheitlich keine 
traumatische Erfahrungen der „ersten Generation“ übermittelt bekommen, 
sondern die Konfrontation mit der TäterInnenschaft, der aufgehäuften 
Schuld mit weitergeführten ideologisch am Nationalsozialismus angelehn-
ten Erziehungsmustern und Gewalt (Müller-Hohagen, 1994, 1995, 1988/ 
2005; Benz & Benz, 1992, 2010) ebenso wie mit z. T. erlittenen Kriegs- und 
Fluchterfahrungen, die jedoch die Folge von Vernichtungskrieg und Geno-
zid waren (Beutel et al., 2007; Heuft et al., 2007; Radebold et al., 2008).  

Die nach 1945 geborene Generation befindet sich – in allen drei Län-
dern – derzeit im oder unmittelbar vor dem Rentenalter. Vergangenheit, 
Prägungen und das Langzeitgedächtnis werden verstärkt aktiv. Manche ver-
spüren das Bedürfnis, sich mit ihrer Geschichte und der Geschichte ihrer 
Eltern auseinanderzusetzen. Vielmals besteht der Wunsch, unbeantwortete 
Fragen und Leerstellen, quälende Gedanken und Erinnerungen aufzuarbei-
ten. Gerade im Übergang vom mittleren Alter zum Rentenalter fühlen sich 
Menschen oft plötzlich „aufgewühlt“ und nach Jahren des „Durchhaltens“ 
überfordert (Aarts & op den Velde, 2000; Hankin, 1997; Heuft, 2006; 
McCann & Pearlman, 1990). Dieses Oszillieren lässt sich insbesondere im 
Umgang mit Schuldgefühlen beobachten, gehört aber auch zu einer Lebens-
phase, in der Rückblicke zentraler werden (vgl. Kappeler, 2009). Die Annah-
me und Integration der eigenen Vergangenheit und Gegenwart sowie die 
Herstellung von Kohärenz gehören zu den zentralen Entwicklungsaufgaben 
des Alters (Coleman, 1986), es stehen Erinnerungsprozesse im Zentrum der 
Integration und stellen neben der Belastung auch eine große Chance dar, 
vergangene Erfahrungen rückblickend zu bewältigen.  

Die damit verbundenen psychischen Prozesse und Ängste können auch 
traumatische Qualität haben. Bei dem Opfernachkommen in Israel ist das 
gar keine Frage und zeigt massive weltpolitische Auswirkungen. Es ist aber 
auch bei TäterInnennachkommen keineswegs ausgeschlossen. Die Annah-
me der geschehenen Realität und die Verantwortungsübernahme des Leids 
bzw. der Schuld und ein angemessener Umgang damit könnte jedoch auch, 
so zeigen Einblicke in die Studie, eine Einsicht in die Möglichkeiten, aber 
auch Grenzen der Bearbeitung der v. a. familiengeschichtlichen Erbschaften 
aus dem Nationalsozialismus und der damit verbundenen Chancen auf Ver-
änderung bewirken. Werden diese Verarbeitungsprozesse fachlich ange-
messen begleitet und vorhandene Ressourcen unterstützt, können dadurch 
biografische Bildungs- und Wachstumsprozesse angeregt und ermöglicht 
werden. Diese ressourcen- und bildungsorientierte Perspektive hat große 
Bedeutung für zahlreiche Felder psychosozialer Versorgung, die diese Chan-
cen mit erschließen sollten, anstatt lediglich die daraus resultierenden er-
schreckenden weltpolitischen Entwicklungen zu beklagen, die nur zu lösen 
sind durch Förderung gegenseitiger Empathie, beruhend auf der Anerken-
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nung des Schmerzes und der Verluste auf Opfer- und TäterInnenseiten so-
wie auf der Rechenschaftspflicht und Verantwortung beider Seiten. „Es ist 
möglich!“ (Somer, 2014). 
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